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KURZFASSUNG

Auf der Grundlage von 174 Einzel- und Skelettfunden wurden die Artiodactyla aus den mitteleozénen
Braunkohlen des Geiseltales systematisch, biostratigraphisch und paldotkologisch untersucht. Anstelle
der bisher 5 bekannten Arten aus 2 Familien werden 14 Arten der Diacodexeidae, Dichobunidae,
Cebochoeridae und Haplobunodontidae beschrieben. Neu aufgestellte Arten sind Aumelasia maniai,
Anthracobunodon neumarkensis, Masillabune franzeni. Von dem Gesamtbestand aus dem Geiseltal sind
4 Arten mit denen anderer europdischer Vorkommen identisch, und 5 Arten sehr dhnlich. Das belegt eine
recht einheitliche Artiodactyla-Fauna im Mitteleozin Europas. Durch die vertikale Verbreitung der
Artiodactyla im Geiseltalprofil kénnen das biostratigraphische Konzept des Geiseltaliums (Franzen &
Haubold 1986b) und die Mammalian Reference levels MP 11-13 (Franzen 1987) prizisiert werden. Uber
die Rekonstruktionen der Schidelstruktur und des Skelettaufbaus sind Aussagen zur Funktions-
morphologie und Paldotkologie der Artiodactylen im Verlauf des Mittleren Eozins mdglich.

ABSTRACT

The present study of Artiodactyla from the Middle Eocene of the Geiseltal lignite beds concerns
systematics, biostratigraphy, and palaeoecology on the basis of 174 specimens: isolated remains to
more complete skeletons. Instead of the formerly known five species of two families are now recognized
14 species of the Diacodexeidae, Dichobunidae, Cebochoeridae, and Haplobunodontidae. New species are
Aumelasia maniai, Anthracobunodon neumarkensis, Masillabune franzeni. Four species of the
Geiseltalfauna are definitely known from elswere, and five species are closely related to those from other
European localities. Evidently the faunal situation of artiodactyls during the Middle Eocene of Europe
was largely uniform. The distribution of artiodactyls within the sequence of the Geiseltal strata
corroborates the biostratigraphical concept of the land mammal age Geiseltalian (Franzen & Haubold
1986b) as well as the mammalian reference levels MP 11-13 (Franzen 1987). Reconstructions of the
skulls and skeletons allow conclusions on the functional morphology and palacoecology of the
artiodactyls of the European Middle Eocene.

EINLEITUNG UND MATERIAL

Die vorgelegte Bearbeitung der Artiodactyla aus dem Geiseltaleozén ist eine der
neueren Teilstudien der Mammalia dieses Vorkommens mit besonderer Bedeutung fiir
die Prizisierung der Referenzfauna des Europdischen Landsdugetierzeitalters (European
Land Mammal Age) "Geiseltalium" (Franzen & Haubold 1986b, 1987; Franzen 1987
sowie Haubold 1989). Zu den Artiodactyla lagen bislang nur Einzelarbeiten vor (Barnes
1927; Heller 1930, 1934; Weigelt 1933; Sudre 1978 und Franzen & Krumbiegel 1980),
durch die 45 Funde der Ordnung bekannt wurden, hauptsichlich von Anthracobunodon
weigelti. Inzwischen konnen der Ordnung 174 Exemplare zugewiesen werden und die
Artiodactyla sind nunmehr nach den Perissodactyla auf Individualebene die nichst
hdufige Ordnung der Mammalia im Geiseltal. Sie haben dhnlich dichte vertikale
Verbreitung von der unteren Unterkohle bis zur oberen Oberkohle. Die Auswertung der
Artiodactyla war zugleich AnlaB, die lithostratigraphische Einstufung einiger
Fundstellen zu iiberpriifen, mit dem Ergebnis einiger Prizisierungen fiir das
Artenspektrum der MP 11 bis 14 sensu Franzen (1987) und Hooker (1987), vgl. auch
Haubold (1989). Bei dem Material handelt es sich um artikulierte Skelette bis
Einzelelemente, sdmtlich aus der Sammlung des Geiseltalmuseums der Sektion
Geographie der Martin-Luther-Universitét Halle-Wittenberg (GMH). Die im Text
verwendeten Inventarnummern bestehen bei Funden vor 1939 aus drei Teilen: 1) Dem
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Tagebau, symbolisiert durch die Anfangsbuchstaben, 2) der Fundstelle innerhalb des
Tagebaues (romisch) und 3) der Nummer des Exemplars pro Fundstelle (arabisch),
z.B. Ce I1I-4225. Ab 1949 wurden die Fundstellen fortlaufend romisch numeriert, so
daB3 die Kennbuchstaben entfallen; z.B. XIV-1330. Die lithostratigraphische Herkunft
der Exemplare kann nach der Fundstellennummer aus Tab. 1 entnommen werden.

Bei den Beschreibungen ist fiir die Zihne eine ausgehend von Hooker (1986)
erweiterte Nomenklatur benutzt worden (Abb. 1). Sie beriicksichtigt zugleich Coombs
& Coombs (1977) und Hershkovitz (1971). Aus den 173 Exemplaren verbleiben 58
Problematika, deren weiterfitlhrende Analyse vorgesehen ist.

Die Ergebnisse dieser Arbeit basieren auf einer vom Erstautor (J. Erfurt) beim
Wissenschaftlichen Rat der Fakultdt fiir Naturwissenschaften der Martin-Luther-
Universitdt Halle-Wittenberg abgeschlossenen Dissertation.

Besonderer Dank der Autoren gilt fiir die Oberlassung von Vergleichsmaterial
den Herren Dr. J. Sudre (Université des Sciences et Techniques du Languedoc,
Montpellier), Dr. J.L. Franzen (Forschungsinstitut Senckenberg, Frankfurt/M.), Dr. E.
Heizmann (Staatliches Museum fiir Naturkunde, Stuttgart) sowie fiir die Anfertigung
der Zeichnungen der Zahnreihen Frau E. Herold (Geiseltalmuseum, Halle/s.). Herrn
Dr. J.L. Franzen wird ferner fiir Diskussionen und Anregungen gedankt.

ABKURZUNGEN
Anatomische Abkiirzungen:
Al — Alveole
B — maximale medio-laterale Breite
d. — maximaler Durchmesser
F — Femur
F. — Foramen
Frag. — Fragment
H — maximale dorso-ventrale Hohe
KB — maximale mesio-buccale Kronenbreite
KL — maximale oro-aborale Kronenldnge
L — maximale cranio-caudale Lange
M1/2 — M1/ und M2/
MC — Metacarpus/Metatarsus
MT — Metatarsus
Phal — Phalange
Proc. — Processus
R — Radius
T — Tibia
U — Ulna
W — Wurzel
Weitere Abkiirzungen:
BCHS - Sammlung Bouxwiller, Naturhistorisches Museum Basel
BX — Sammlung Bouxwiller, Naturhistorisches Museum Basel
Ce — Tagebau Cecilie im Geiseltal
GMH - Geiseltalmuseum Halle/s.
Leo — Tagebau Leonhardt im Geiseltal

MK — Mittelkohle
MP — Mammal Paleogene (Zone/unit)
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Fundstelle Einzelelement Teilskelett Skelett

obere Oberkohle CeV 3 — -
untere Oberkohle +l Celll 4 13 2
Oberes Hauptmittel Cell - 1 1
Cel 10 - -

obere Mittelkohle Leo lll 9 - -
Leol 5 2 -

Ce Vi 5 - -

CelVv 24 7 1

XLI 2 2 -

XXXV 6 = -

XKV 11 - -

XXXV 9 1 —

XXVI 4 = _

VI 1 - 1

untere Mittelkohle XXl 11 1 -
IL,L,LI 4 = -

Xuil 1 - -

lund VI 7 - -

XVIll 15 - —

untere Unterkohle XV 11 - -
142 27 5

Tabelle 1. — Obersicht der untersuchten 174 Artiodactyla-Exemplare von 23 Fundstellen sowie deren
Position im Geiseltalprofil, vgl. Tab. 3

Abbildung 1. - Terminologie der Kaufldchenstruktur von Artiodactylen. Dargestellt ist jeweils die

linke Zahnreihe; die obere Zahnkante ist buccal, die rechte aboral. A: vierter, oberer Pramolar; B:
zweiter, oberer Molar; C: vierter, unterer Pramolar; D: dritter, unterer Molar; E: vierter, unterer
Milchmolar; F: erster, unterer Molar.
Teilabbildungen A und B. 1: Paraconus; 2: Metaconus; 3: Protoconus; 4: Hypoconus; 5:
Paraconulus; 6: Metaconulus. (Haupthécker: 1 bis 4; Nebenhocker: 5 und 6; Aulenhdcker: 1 und 2:
Innenhécker: 3 bis 6). 7: Priprotocrista; 8: Postprotocrista; 9: Priparacrista; 10: Postparacrista; 11:
Prametacrista (10 und 11: Centrocrista); 12: Postmetacrista; 13: Prdparaconulcrista; 14:
Postparaconulcrista; 15: Primetaconulcrista; 16: Postmetaconulcrista; 17: Protoloph; 18: Parastyl;
19: Mesostyl; 20: Metastyl; 21: Entostyl; 22: Pricingulum; 23: Postprotocingulum; 24:
Ectocingulum; 25: Postcingulum; 26: Medivallum; 27: Entoflex.
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B ® 2 19 2 20

12 175 8 9

3 M 2617418

Teilabbildungen C bis F. 1: Paraconid; 2: Metaconid; 3: Protoconid; 4: Hypoconid; 5: Entoconid;
6: Pseudoparaconid; 7: Préentoconulid; 8: Postentoconulid; 9: Hypoconulid. (Haupthécker: 1 bis 6;
Nebenhocker: 7 bis 9; AuBenhdcker: 3 und 4). 10: Priprotocristid; 11: Postprotocristid; 12:
Paracristid; 13: Prametacristid; 14: Postmetacristid; 15: Pridentocristid; 16: Postentocristid; 17:
Priahypocristid; 18: Posthypocristid; 19: Distocristid; 20: Ectostylid; 21: Parastylid; 22: Metastylid;
23: Entostylid; 24: Pracingulid; 25: Postcingulid; 26: Ectocingulid; 27: Medivallum.
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OK — Oberkohle

OHM  — Oberes Hauptmittel

SMF-ME — Sammlung Messel, Senckenberg-Museum Frankfurt/M.
UK — Unterkohle

SYSTEMATISCHE PALAONTOLOGIE

ARTIODACTYLA OWEN, 1848
PALAEODONTA MATTHEW, 1929
DICHOBUNOIDEA GILL, 1872
DIACODEXEIDAE GAZIN, 1955

BUXOBUNE SUDRE, 1978
Buxobune daubreei SUDRE, 1978

Holotypus: M1/ BCHS-516; Naturhistorisches Museum Basel.
Typuslokalitit und -schicht: Bouxwiller, Frankreich; Oberes Geiseltalium (MP
13).

Buxobune aff. daubreei SUDRE, 1978

.v non 1978 Buxobune sp. — Sudre: 24
.v non 1984 Buxobune sp. — Haubold & Krumbiegel: 50

Geiseltalmaterial: MP 11.

uUK: XIV-843 — kombinierte Zihne sup. s. P4/, (M1/), M2-3/.
XIV-947?7 — Astragalus s.
XIV-1331 — Frag. Corpus mandibulae s. mit P/4-M/3.
XIV-1660?7 — Tuber calcanei s.
XIV-1671 — Frag. Corpus mandibulae s. mit (P/4), M/1, (M/2-3).

Diskussion: Aus Fundstelle XIV (uUK) liegen 5 Einzelfunde vor, die aufgrund ihrer
GroBenrelationen, des Molarenbaues und der relativ komplizierten Struktur des P/4 zur
Gattung Buxobune gestellt werden. Ein angedeuteter Mesostyl und ein selbstdndiger
Metaconulus der Molaren erinnern bei Exemplar XIV-843 an B. daubreei. Der
‘Molarenumril} ist aber vergleichsweise breiter und die Anordnung der Haupthdcker
trianguldr, daher scheidet eine Beziehung zu Aumelasia menieli aus. Das relativ
frithzeitige Auftreten von Buxobune in der Unterkohle deutet auf einen Vorldufer von
B. daubreei. Unabhéngig von den genannten Funden sieht Sudre (1978: 24) bereits in
Buxobune sp. (Ce 1-4351) eine solche Primitivform, die er irrtiimlicherweise in die
Unterkohle einstufte. Das betreffende Stiick stammt jedoch aus dem OHM und hat keine
ndhere phylogenetische Beziehung zu dem altersgleichen B. daubreei.

AUMELASIA SUDRE, 1980
Aumelasia menieli SUDRE et al., 1983

Holotypus: Mandibula d. MA 1L; coll. P. Louis, Cormicy, Frankreich.
Typuslokalitit und -schicht: Mancy, Frankreich; Sables a Térédines; Oberes
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Grauvium (MP 10).
Weitere Vorkommen: Cuis, Grauves?, Mont-Bernon, Monthelon.

Aumelasia aff.menieli SUDRE et al., 1983

Geiseltalmaterial: MP 12.
uMK (?UK): IL-2 — Mandibulae: d. A1 DP/2, DP/3-M/3;
s. (A11/3-DP/2), DP/3-M/3.
IL-5 — Frag. Gaumenpartie: sup. s. (M1/), M2/, M3/ im Durchbruch.

Aumelasia maniai n. sp.
(Abb. 2; Taf. 1, Fig. 1)

Derivatio nominis: Zu Ehren von Herrn Dr. sc. Dietrich Mania, Landesmuseum fiir
Ur- und Friihgeschichte Halle/s.

Holotypus: Isolierte Schidelfragmente GMH LII-52; Geiseltalmuseum Martin-Luther-
Universitidt Halle-Wittenberg; Abb. 2; Taf. 1, Fig. 1.

Typuslokalitit und -schicht: Tagebau Miicheln-Westfeld, Fundstelle LII, Geiseltal,;
basale untere Mittelkohle (Schwarze Kohle); Geiseltalium (MP 12).

Diagnose: Auflenhocker der oberen Molaren und Metaconulus schwach gekielt.
Paraconulus dem Protoconus gendhert, kein Para- und Metastyl. Mesostyl des M2/ sehr
stark, am M1/ und M3/ schwicher. M2/ wenig grofler als Nachfolger. Am M3/

110 mm

)
¥

U

7’y
W
ZC

%

— —+ 110 mm

Abbildung 2. — Aumelasia maniai n. sp.; Holotypus GMH LII-52. a: Maxilla s. mit M1/-M3/; b:
Mandibula s. mit P/4-M/3. (Zeichnung: E. Herold).
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Cingulum Protoconus umfassend. Untere Molaren kontinuierlich aborad an Linge
zunehmend. Paraconid und Metaconid fast verwachsen. M/1 und M/2 ohne
Hypoconulid. P/4 mit Para- und angedeutetem Hypo- sowie Entoconid.
Diffentialdiagnose: A. menieli ist kleiner und weist durch einen relativ kleinen
Metaconulus den primitiveren Bauplan auf. Bei A. gabineaudi ist der P4/ und M3/
schmaler, Prd- und Postcingulum gehen nicht ineinander iiber, Protoconus und
Paraconulus deutlich getrennt.
Geiseltalmaterial: MP 12-13.
uMK: L-12 — Frag. Maxilla d.: (DP3/), DP4/, M1/.
uMK: VI-10239 — Mandibula s.: (WP/3), P/4-M/3.
oMK: VII-10541? — kombinierte Zihne: sup. s. (P3/), (M1/) 7, M3/.

XXXVI-133? — Mandibula s.: P/2-M/1, A1 M/2, M/3.

Beschreibung Holotypus LII-52:

— Isolierte, teils ineinandergeprefte Schidelfragmente mit korrodierter Compacta.

— Oberschidel: Teile der Orbitalregion mit Arcus zygomaticus und Maxilla s. als 45 x
35 mm grofle Schuppe iiberliefert, Zdhne der rechten und linken Seite aneinander
gepreBt; orales und aborales Drittel beider Mandibulae abgebrochen, von
Vorderbezahnung ein 15 mm langes Frag. des Corpus mit zerquetschten und
dislozierten I vorhanden.

— Fossa glenoidalis leicht konkav, durch Proc. retroglenoideus wallartig begrenzt; an
Mandibula ein F. mentale unterhalb der Mitte des P/4; Fossa masseterica tief; Hohe
unterhalb der oralen Kante des P/4 ca. 10 mm, unter der aboralen des M/3 14 mm.

— Bezahnung: sup. s. (P3/-M1/), M2/, (M3/) sup. d. (P4/-M3/).

inf. s. (P/4), M/1-3 inf. d. (I/1-3), WP/3, P/4, (M/1), M/2-3.

(P3/) s.: Krone saggital gespalten, buccale Hélfte fehlend; zweihockrig;
dreiwurzlig; gestreckt triangulér; Paraconus gekielt, mehr als doppelt so hoch
wie Protoconus; Protoconus linguo-aborad verschoben, nicht durch
Cingulum umschlossen; Pri- und Postcingulum deutlich.

(P4/) d./s.: zweihockrig; dreiwurzlig; schmal triangulér; Paraconus méchtigster
Hocker, aboral gekielt; Cingulum umlaufend, an buccaler Wand des
Paraconus schmaler werdend.

(M1/) s.: Krone rechts fehlend, links gebrochen und Paraconus unvollstindig;
vierhockrig; dreiwurzlig; Umrifl unbekannt; Para- und Metaconus gleiche
Hohe mit angedeuteter Centrocrista; Protoconus und Metaconulus kleiner,
untereinander fast gleich; Metaconulus halbmondférmig; Praimetaconulcrista
unterhalb der Centrocrista endend; Postmetaconulcrista stoft auf
Postcingulum; Protoconus bulbds; Medivallum lingual offen; Cingulum nur
durch Mesostyl, Postmetaconulcrista und linguale Flanke des Protoconus
unterbrochen; Mesostyl klein; Postprotocingulum mit kleiner Anschwellung.

M2/ s.: mit Mesostyl fiinfhockrig; dreiwurzlig; schmal rectangulér; grof3ter Molar;
Hocker wie M1/; Mesostyl bulbds, wenig niedriger als Metaconulus,
Ectocingulum teilend; Postprotocingulum ohne Anschwellung.

M3/ d./s.: d. nur linguale Hélfte erhalten, Paraconus s. fehlt; flinfhockrig;
dreiwurzlig; gleichseitig trianguldr; Metaconulus klein, bulbs, aborad
verschoben; Metaconus kleiner als Protoconus, schwach gekielt; Paraconulus
und Protoconus stirker als an M1-2/ getrennt; Prd- und Postprotocrista
verbunden, ohne Anschwellungen; Mesostyl klein.

(I/1-3) d.: dislozierte Kronenfrag.; Schneiden unsymmetrisch, spatelférmig; KL des
vollstidndigsten Zahnes (I13/7) 3,5 mm.

WP/3 d.: Diastema zu P/2 mindestens 3 mm; zweiwurzlig, divergierend; KL
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mindestens 7 mm.

P/4  d./s.: einhockrig; zweiwurzlig, parallel; rectangulér; Protoconid groB3, gekielt;
aus Parastylid hervorgehender Paraconid; Ectostylid entwickelt; Hypoconid
winzig, lingual aus Ectostylid abzweigend; Cingulum lingual und buccal des
Protoconids aussetzend.

M/1 d./s.: vierhockrig, zweiwurzlig, parallel aborad gebogen; rectangulir;
Trigonid wenig erhoben; mit (abgekautem) Hypoconulid; Entoconid bulbds
mit angedeutetem Pridentocristid und Préentoconulid; Postprotocristid und
Metacristid iiber Prahypocristid zusammenflieBend; Para- und Metaconid eng
aneinander, beide hoher als Protoconid; mit Prédcingulid; Postcristid am
Entoconid aboral vorbeigreifend; mit Pri- und Postcingulid.

M2/ d./s.: Bau analog M/1, etwas grofler; Paraconid stdrker eingeschmolzen; ein
Ectostylid.

M/3  d./s.: fiinfhockrig; dreiwurzlig, divergierend, 2 aborale Wurzeln verwachsen;
gestreckt triangulir; oral doppelt so breit wie aboral; Bau analog M/1, wobei
Hypoconulid stdrker als Entoconid; mit Prdhypoconid; Paraconid
eingeschmolzen; je 2 Ectostylie in beiden Ausbuchtungen der Buccalen

Zahnwand.
ZahnmaBe: Maxilla P3/ 6,77 x — Mandibula P/4 6,7 x 4,3
P4/ 5,5 = — M/1 6,6 x 5,1
M1/ 5,97 x 7,17 M2 7,1 x5,5
M2/ 6,8 x 8,9 M/3 9,3 x6,2
M3/ 6,5? x 7,5

Diskussion: Die Zuordnung der Funde zu Aumelasia beruht hauptsidchlich auf dem
starken Mesostyl (vgl. Sudre er al. 1983: 328). Durch A. gabineaudi aus Bouxwiller
und A. maniai aus der uMK liegen Ansitze fiir zwei Entwicklungsrichtungen vor, die
einen gemeinsamen Ausgangspunkt nahe A. menieli haben konnten. A. maniai ist durch
eine enge Verbindung von Paraconulus und Protoconus an den oberen Molaren,
gleichseitig trianguldren Umrif3 des M3/ und verstérkte Cinguli die progressivere Art.
Aus der uMK liegen weiterhin Zéhne vor, deren Paraconulus und Protoconus nicht
verbunden sind und deren Hockermuster insgesamt primitiver wirkt. Diese als A. aff.
menieli bezeichnete Form weist gegeniiber A. menieli an den oberen Molaren keine
zusdtzlichen Ectostyle im Bereich des Mesostyls auf. AuBlerdem ist der M3/ nicht
wesentlich kleiner als der M2/. A. gabineaudi scheidet aus, da der M3/ breiter als lang
bzw. gleichseitig trianguldr ist. A. maniai unterscheidet sich hier durch die Verbindung
von Paraconulus und Protoconus. Aufgrund des stratigraphisch dlteren Vorkommens
beider Geiseltalformen gegeniiber A. gabineaudi von Bouxwiller konnte es sich um eine
Ubergangsform von A. menieli zu A. gabineaudi handeln. Es bleibt die Moglichkeit
offen, die Artdefinition zu erweitern. Erkenntnisse sind dazu von einem neuen Messeler
Fund zu erwarten, A. cf. gabineaudi nach Franzen (1987: 25 und 1988).

DICHOBUNIDAE GILL, 1872
MENISCODON RUTIMEYER, 1888
Meniscodon europaeum (RUTIMEYER, 1888)
Holotypus: Frag. Maxilla d. Eg-556; Naturhistorisches Museum Basel.

Typuslokalitit und -schicht: Egerkingen, Schweiz; Grauer Hupperton? (Stehlin,
1906: 654); Unteres Robiacum (?MP 14).
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Weitere Vorkommen: Egerkingen alpha und aberrante Fazies, Lissieu, Bouxwiller;
Oberes Geiseltalium - Unteres Robiacum (MP 13-14).
Geiseltalmaterial:
oMK: Leo III-3909 — Frag. Oberschidel: sup. s. (M1-3/), sup. d. M3/.
XLI-24 — Calcaneus s.

Diskussion: Die Funde aus dem Geiseltal gehdren mit denen von Bouxwiller zu den
friihesten der Gattung. Die Zdhne von Leo-3908 sind kleiner als bei Exemplaren von
Egerkingen, wie ein Vergleich der mittleren Zahnlédngen x Zahnbreiten zu Stehlin (1906:
637 ff.) zeigt:

M2/ Egerkingen: 11,1 = 15,2 Geiseltal: 8,9 x — (mm)

M3/ 10,0 x 13,9 8,9 x 10,0 (mm)
Signifikante Unterschiede sind statistisch wegen zu geringer Stichprobenumfénge nicht

nachweisbar. Ein Calcaneus in typischer Form der Artiodactyla belegt die Art ein
zweites Mal aus der oMK (Fundstelle XLI).

MESSELOBUNODON FRANZEN, 1981
Messelobunodon schaeferi FRANZEN, 1981
Holotypus: Skelett SMF-ME 510; Forschungsinst. Senckenberg Frankfurt/M.

Typuslokalitit und -schicht: Messel bei Darmstadt, BRD; Olschiefer, Unteres
Geiseltalium (MP 11).

-

110 mm

— 10 mm

Abbildung 3. - Messelobunodon ? ceciliensis FRANZEN & KRUMBIEGEL, 1980. a: hintere Partie
der Mandibula s. mit DP/4-M/3, Leo I-3875; b: Maxilla s. mit M1/-M3/; Holotypus Ce IV-305.
(Zeichnung: E. Herold).
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Messelobunodon aff. schaeferi FRANZEN, 1981

Geiseltalmaterial: MP 11.
uUK XIV-628? — Astragalus d.

XIV-1763 — Frag. Maxilla mit sup. d. (Al P3/), Al P4/, M1-3/.
XIV-2616?7 — 2 kombinierte Molaren.

Messelobunodon ? ceciliensis FRANZEN & KRUMBIEGEL, 1980
(Abb. 3, 4A)

1980 Messelobunodon ceciliensis — Franzen & Krumbiegel: 1553, Abb. 1-3
1983 Messelobunodon ceciliensis — Krumbiegel et al.: Abb. 144
1984 Messelobunodon ceciliense — Haubold & Krumbiegel: 54

Holotypus: Oberschidel Ce 1V-305; Geiseltalmuseum MLU Halle-Wittenberg.
Tupuslokalitit und -schicht. Fundstelle Cecilie IV im Geiseltal (DDR); Oberes
Geiseltalium (MP 13).

Emendierte Diagnose: Dichobunidae mit trianguldrem Umri3 der oberen Molaren,
ohne Mesostyle. M1-2/ mit Hypoconus. Diastemata zwischen P2/2-1/1 und P1/1/-C1/1/

sowie am Unterkiefer P/2- und P/3. An unteren Molaren Medivallum lingual offen, C/1
incisiviform.

——
01 20mm

f—— ——
01 20mm 01 20mm

Abbildung 4. — Rekonstruktion der Unterkiefer von Artiodactyla des Geiseltales. Teilabbildung A und
B bzw. C und D im gleichen Ma@stab (Zeichnung: J. Erfurt). A: Messelobunodon ? ceciliensis
FRANZEN & KRUMBIEGEL, 1980; B: Acotherulum cf. pumilum (STEHLIN, 1908); C:
Anthracobunodon weigelti HELLER, 1934; D: Masillabune franzeni n. sp.
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Geiseltalmaterial:
oMK: Leo III-2791 — inf. s. (M/2), M/3.
Leo III-3432 — Frag. Oberschédel mit sup. dP2/, (P3/), P4/, (M1-3/).
Ce IV-305 — Holotypus, Frag. Oberschédel: sup. s. (I1-3/), (DP3-4/), M1-3/
sup. d. (P1-2/), (DP3/), M1-3/.
Ce IV-342 — Frag. Mandibula mit in d. (P/4)?, (M/1), M/2-3.
Ce IV-3982 — Mandibula d.: (Al I/2-Al C/1), (P/1), P/2, WP/3, P/4, (Al M/1),
M/2-3.
XXXV-88b— Frag. Mandibula d. mit (Al P/1), Al P/2-Al M/1, M/2-3.
XXVI-99 — Mandibula s. mit (Al P/2) P/3, (P/4), M/1-3.
XXVI-110 — Frag. Mandibula s. mit P/2, P/4?, (M/1-2), M/3.
Leo I-3875 — Frag. Mandibula s.: (Al I/1-Al P/1), AI'DP/2, Al P/2, (DP/3),
DP/4-M/3.
Leo I-4369 — M2/ 5.7, M3/ s.

Diskussion: Als typisches Merkmal von Messelobunodon nennt Franzen (1983) ein
Diastem zwischen P2/ und P3/. Rontgenaufnahmen belegen, dal am Holotypus von M.
ceciliensis durch einen Bruch der Maxilla d. der DP4/ d. verloren ging. Es wurde der
DP3/ als letzter Milchzahn angesehen und daher ein Diastem zwischen P1/-P2/ als
Diastem zwischen P2/-P3/ beschrieben, vgl. Franzen & Krumbiegel (1980: 1555),
welches somit nicht vorhanden ist. Dagegen empfiehlt sich der deutlich ausgebildete
Hypoconus der oberen Molaren als Kriterium einer Trennung der Art M.? ceciliensis
von der Gattung Messelobunodon. Aus der Unterkohle stammen isolierte
Zahnfragmente mit primitivem Molarenbau (ohne Hypoconus), die M. schaeferi dhneln,
aber etwas groBer sind. Die Zahnldngen verhalten sich gegeniiber den Messeler
Exemplaren (Franzen, 1983: 413) wie folgt:

SMF-ME 1001 SMF-ME 510 XIV-1763
M. sp. M. schaeferi M. aff. schaeferi
M1/ 4,6 4,9 5,4
M2/ 5,3 N | 5,8
M3/ 4,5 4,6 5,6

Koinzident zu Franzen (briefliche Mitteilungen) werden diese Funde aus der uUK als
M. aff. schaeferi bezeichnet. Abgesehen von den groeren Dimensionen, bestehen auch
Gemeinsamkeiten zu Protodichobune oweni: Trianguldrer Umril und ein am M2/
angedeuteter Mesostyl. M.? ceciliensis wird interpretiert als Weiterentwicklung von P.
oweni Typus B (Sudre et al. 1983: 313).

CEBOCHOERIDAE LYDECKER, 1883
ACOTHERULUM GERVALIS, 1850
Acotherulum pumilum (STEHLIN, 1908)
Holotypus: Mandibula d. L.M.-877; Naturhistorisches Museum Basel.
Typuslokalitit und -schicht: Mormont Entreroches, Schweiz; Oberes Headonium

(MP 19).
Weitere Vorkommen: Perriere; Oberes Robiacum (MP 17).
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Acotherium aff. pumilum (STEHLIN, 1908)
(Abb. 4B)

Geiseltalmaterial: MP 13.

oMK: XXXVII-15 — Mandibula s.: (P/4), M/1-3.
XXXVII-198 — Mandibula s.: (Al I/1-3), Al C/1, P/1, Al P/2-4, M/1-3.
XXXV-427 — Mandibula d.: (Al I/1-Al P/1), Al P/2-Al M/1, M/2-3.

Diskussion: Acotherulum war bisher nur aus dem Obereozidn bekannt. Die
Bestimmung der Einzelfunde aus dem Geiseltal basiert auf der caniniformen Ausbildung
der P/1 (Abb. 4b), welche bei gleichaltrigen Diacodexeidae und Dichobunidae nicht
vorkommt. Ubereinstimmungen existieren hingegen zu Acotherulum pumilum aus
Mormont Entreroches, u.a. durch das Grundmuster des M1/ und den Umri3 der unteren
Molaren mit erhohtem Trigonid und angedeutetem Hypoconulid sowie Entoconulid.
Auffillig ist die Verbindung von Posthypo- und Postentocristid und ein Praentoconulid.
Unterschiede bestehen u.a. in der geringeren Grofe gegeniiber anderen
Acotherulum-Arten. Der Corpus mandibulae hat zwei F. mentalia, die Hohe des Corpus
mandibulae steigt am M/1 von 5Smm auf 8mm aboral des M/3 an. Der Proc. condylaris
ist mindestens 4 mm iiber die Kaufldche erhoben und der Proc. angularis abgerundet.

GERVACHOERUS SUDRE, 1978; neuer Rang

Typusart. Gervachoerus dawsoni SUDRE, 1978.

Eingeschlossene Arten: G. jaegeri SUDRE, 1978; G. suillus (GERVAIS, 1859);
G. cf. suillus SUDRE, 1978.

Verbreitung: oberes Geiseltalium - unteres Robiacum, MP 13 - MP 14,

Emendierte Diagnose: Primitive, kleinere Cebochoeridae mit gestrecktem Schidel
und caudal offenen Orbitae; Hohe des Unterkiefers unter P/2 erreicht nicht das Doppelte
der Hohe unter M/3; P1/1 klein, primolariform und von C1/1 sowie P2/2 durch
Diastemata getrennt; Obere Molaren ohne Meta- oder Parastyl. Meta- und Paraconid an
unteren Molaren bis auf zwei Drittel verwachsen, eine Kante bildend. Trigonid und
Talonid des M/3 fast gleich breit. Untere Pramolaren gestreckt, von P/2 bis P/4 an
Lénge abnehmend.

Gervachoerus jaegeri SUDRE, 1978
(Abb. 5; Taf. 1, Fig. 2)

1933 Anthracobunodon sp. — Weigelt: 174; Taf. 1/3,4

Holotypus: oberer Molar BX-66178; Université de Montpellier.

Typuslokalitit und -schicht: Bouxwiller, Frankreich; Griiner Mergel; Oberes

Geiseltalium (MP 13).

Emendierte Diagnose: Grofite Art der Gattung, Schiddellinge 90-100 mm.

Unterkiefer mit einem F. mentale oral vom P/2. Obere Molaren aboral an Grof3e

zunehmend, mit Ectocingulum, Paraconulus in der Mitte zwischen Meta- und

Protoconus; transversales und mediales Tal kreuzen sich rechtwinklig. An M1-2/ liegen

die Auflen- und Innenhocker parallel zueinander.

Geiseltalmaterial: MP 13-14.

OHM-uOK: Ce IlI-4220 — Teilskelett Vorderrumpf: sup. d. Al I1/-Al C1/, P1/,
P3/-M3/ sup. Al 11-2/, 13/, Al C1/, p1/, (P2/), P3/-M3/,
inf. s. I/1-M/3; inf. d. I/1, P/2-M/3; Taf. 1, Fig. 2.
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Ce I11-4222 — Teiskelett Vorderrumpf: sup. s. P3/-M3/; sup. d. P2/-M3/
inf. s. I/1-P/1, (Al P/2), P/3-M/3; inf. d. I/1-M/3.

Ce I11-4227 — Teilskelett hintere Rumpfpartie mit Schwanzwirbelséule.

Ce I1I-4326 — Mandibulae: s. Al P/1 (P/2-M/3); d. (P/3-M/3).

Ce I1-4339 — Schédel: sup. d. Al DP2-3/, (DP4/), M1-3/; sup. s. Al
P1/-DP3/, (DP4/), M1-3/ inf. d. (M/1), M/2-3; inf. s. Al
P/1, (P/2), Al P/3, P/4-M/3.

Ce-4367 — Mandibulae: s. (P/2), P/3-M/3; inf. d. Al P/1, (P), P/3-M/3.

Diskussion: Durch mehrere Zahn- und Kieferfragmente, die in ihrem Bau mit jenen
von Bouxwiller fast identisch sind, kdnnen Cebochoeridae nunmehr im Geiseltal
nachgewiesen werden. Sie belegen G. jaegeri aus dem OHM bis uOK der Fundstelle Ce
III. Zugehoriges postcraniales Material erlaubt eine Rekonstruktion des Habitus (Abb.
5). Als Modell diente Messelobunodon schaeferi nach Franzen (1981: 323 ff.).
Primitivmerkmale sind der lange Schwanz, nicht verwachsener Radius und Ulna sowie
die fast gleichlangen Metacarpalia II-IV. Es ergibt sich eine Gesamtlédnge der Tiere von
70-80 cm bei einem Gewicht von 25-30 kg ermittelt nach Andersson et al. (1985). Die
Differenzierung des Vordergebisses mit incisiviformen C/1 und weitere Schidel- bzw.
postcraniale Merkmale rechtfertigen Gervachoerus als eigenstindige Gattung, vgl.
Sudre (1978: 59 ff.).

Abbildung 5. - Skelettrekonstruktion von Gervachoerus jaegeri SUDRE, 1978 aus dem Geiseltal.—
Die vordere Korperhilfte basiert auf Exemplar Ce I11-4220, die hintere auf Ce III-4227. Die
gestrichelte Linie grenzt beide Funde voneinander ab. Punktierte Knochenpartien erginzt.
(Zeichnung: J. Erfurt).
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ANCODONTA MATTHEW, 1929
ANTHRACOTHERIOIDEA GILL, 1872
HAPLOBUNODONTIDAE PILGRIM, 1941

RHAGATHERIUM PICTET, 1857
Rhagatherium kowalevskyi STEHLIN, 1908

1930 ? Rhagatherium kowalevskyi — Heller: Taf. 4/3
1984 ? Rhagatherium kowalevskyi — Haubold & Krumbiegel: 58

Holotypus: Frag. Maxilla d. mit P3/-M1/ Eg-160; Naturhistorisches Museum Basel.
Typuslokalitiat und -schicht. Egerkingen, Schweiz; Grauer Huppersand; Unteres
Robiacum (?MP 14).
Gaiseltalmaterial: MP 13, MP 13/14.
oMK: Leo III-3427 — Frag. Mandibula d.: M/2, (M/3).

Leo II-4368 — Frag. Mandibula s.: WP/3, (P/4), M/1-2.
OHM: Ce 1-4347 — M/2 (7), Heller (1930: Taf. 4/8).

Ce 1-4348 — M/2 oder 3 d.

Rhagatherium valdense PICTET, 1855

Holotypus: L.M. 768a Frag. Oberschiddel mit Bezahnung; Naturhistorisches Museum
Basel.

Typuslokalitit und -schicht. Mormont-Entreroches, Schweiz; Oberes Headonium
(MP 19).

01 5 10cm

Abbildung 6. - Skelettrekonstruktion von Haplobunodon muelleri STEHLIN, 1908 aus dem Geiseltal
nach Exemplar XXII-553. Punktierte Knochenpartien erginzt. (Zeichnung: J. Erfurt).
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Rhagatherium aff. valdense PICTET, 1855

v 1927 Dichobune sp. — Barnes: 22, Taf. 3/3
.vnon 1984 ? Rhagatherium kowalevskyi — Haubold & Krumbiegel: 58

Geiseltalmaterial: MP 13/14, MP14.
OHM: CeI1-4350 — M/3.
Ce I-4352 — Mandibula d. mit (Al P/3), (P/4), M/1-3.
oOK: Ce V-4341 — Frag. Mandibula d.: (WP/2), (P/3-4), M/1, (M/2), M/3.

Diskussion: Fiir Rhagatherium ist eine komplizierte Struktur der P/3-4 und Molaren
typisch, wie sie auch die Geiseltalfunde auszeichnet. Je 2 Unterkieferfragmente weisen
dhnliche GroBle auf. Die kleineren charakterisiert ein zusédtzlicher Nebenhdcker
(Plagioconulid) nahe dem Hypoconid. Dieser Bau und die gleichen Zahnproportionen
sind von Egerkingen (Huppersand, alpha, aberrante Fazies) durch Stehlin (1908) fiir R.
kowalevskyi bekannt. Die 2 grofleren Unterkieferfragmente stehen R. valdense von
Mormont-Entreroches durch 3 Hocker am P/4 nahe. Rhagatherium valdense erscheint
jedoch durch groere Dimensionen der Zihne weiter differenziert. Vermutlich liegt aus
dem Geiseltal ein Vorldufer vor.

HAPLOBUNODON DEPERET, 1908

Haplobunodon muelleri (RUTIMEYER, 1862)
(Abb. 6)

.v 1930 Haplobunodon cf. muelleri — Heller: 29, Taf. 4/11
.v 1984 ? Haplobunodon muelleri — Haubold & Krumbiegel: 513

Holotypus: Fragment Mandibula s. Ef-2; Naturhistorisches Museum Basel.
Typuslokalitit und -schicht: Egerkingen, Schweiz; Unteres Robiacum (MP 14).
Weitere Vorkommen: Lissieu, Egerkingen alpha+beta, Huppersand, aberrante
Fazies; oberes Geiseltalium - unteres Robiacum (MP 13-14).
Geiseltalmaterial: MP 12-13.
uMK: XXII-553 — Skelett: sup. s. 12/-M3/ sup. d. Al 11/, 12/-M3/; inf. s. I/1-M/3;
inf. d. WI/1, 1/2-C1, Al P/1, P/2-M/3.

XXII-643 — Mandibula s.: P/1-2, Al P/3, P/4-M/3.
oMK: CeIV-291 — kombinierte Zihne: P4/, (M1-2/), M3/.

Ce IV-4323 — Frag. Mandibula d.: Al P/3, (P/4), M/1-3.

XXXVI-68 — Frag. Maxilla: s. DP3/, (Al DP4/); d. (DP3/), DP4/-M2/.

XXXVI-114 — Frag. Maxillad.: (M1/), M2-3/.

XXXVI-314 — Frag. Corpus mandibulae s.: DP/3-M/2.

XXXVI-333 — Mandibula d.: Al DP/2, DP/3, (DP/4), M/1-3.

XXXVI-372 — Frag. Corpus mandibulae s.: (Al P/3), P/4-M/3.

XXXVI-373 — Frag. Maxilla s.: DP3/-M2/.

XXXV-33 — Frag. Corpus mandibulae s.: DP/3-M/1.

XXXV-423 — Frag. Oberschidel: s. Al13/, P1/, Al P2-3/, P4/-M3/; d. P1/, Al

P2-3/, P4/-M3/.
XXXV-581 — Mandibula d.: Al C1/, P/1-M/3.

Diskussion: In qualitativen Merkmalen besteht groBe Ubereinstimmung der
Geiseltalfunde zu H. muelleri von Egerkingen. Statistische Vergleiche der Zahnldngen



147

und -breiten der Molaren ergeben, dal die Schweizer Form um Imm gréfere M3/
aufweist. Diese geringfiigige Differenz rechtfertigt keine Ableitung einer selbstdndigen
Art. Deutlich groBer ist dagegen H. solodurense (Egerkingen). Es deutet sich eine
phylogenetische GréBenzunahme an, verfolgbar bis H. venatorum (Creechbarrow; MP
16). Auf Grundlage des Exemplars XXII-553 ergibt sich fiir H. muelleri eine
Gesamtlinge von 60-70 cm bei einem Gewicht von ca. 30 kg (Abb. 6). Die
Vorderextremitit ist gegeniiber der hinteren kaum kiirzer. Die Fibulae waren vollstindig
und von der Tibia getrennt. Es bestehen damit Anklénge zu Suoidea, die sich weiterhin
in einem Foramen transversum am Atlas dokumentieren. Das Handskelett ist
mindestens vierstrahlig, ein MC I ist nicht zu beurteilen.

ANTHRACOBUNODON HELLER, 1934

Typusart:: Anthracobunodon weigelti HELLER, 1934,

Eingeschlossene Arten: A. louisi SUDRE, 1978; A. neumarkensis n. sp.
Verbreitung: Geiseltalium - Robiacum, MP 11-13, MP 16.

Emendierte Diagnose: MittelgroBe Haplobunodontidae mit iiber 110 mm
Schidelldnge; Hinterextremitdt linger als vordere; Mandibula schlank, unterhalb der
Molaren kaum an Hohe zunehmend. Bezahnung brachyobunodont, vollstindig.
Molaren mit halbmondférmigem Paraconulus, 1 Meso- und Parastyl; P2-3/ dreihdckrig;
Diastemata vor und nach pridmolariformen P1/1/ sowie P2/2/. C/1 incisiviform,
liickenlos auf Incisivi folgend; C1/ schwach caniniform.

Anthracobunodon weigelti HELLER, 1934
(Abb. 4D, 7, 8)

v 1927 Dichobune sp. — Barnes: 22, Taf. 3/3
.v 1930 ? Haplobunodon muelleri — Heller: Taf. 4/10, 11

Lectotypus: Schidel und Vorderrumpf GMH Ce 111-4225, Geiseltalmuseum MLU
Halle-Wittenberg; Abb. 7.

Paralectotypus: Teilskelett GMH Ce II-4226; Geiseltalmuseum MLU
Halle-Wittenberg.
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Abbildung 7. - Anthracobunodon weigelti HELLER, 1934. Maxilla d. mit P3/-M3/; Lectotypus Ce
111-4225. (Zeichnung: E. Herold).
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Typuslokalitit und -schicht. Tagebau Cecilie, Fundstelle III im Geiseltal; Oberes
Hauptmittel bis basale Oberkohle; Oberes Geiseltalium (MP 13/14).
Emendierte Diagnose: Aullenhtcker der oberen Molaren gekielt. Postcingulum
Metaconulus umgreifend, mit kleiner Anschwellung (besonders am M2/). Mesostyl
kriftig, am M3/ in Primetacrista einmiindend. P4/ mit schwachem Metaconus, wenig
vom dominierenden Paraconus abgesetzt; Protoconus ohne Ectocingulum. P/4 mit
Proto- und kleinem Para- sowie Entoconid. M/2 wenig grofer als Vorgénger.
Geiseltalmaterial: MP12, 13 und 13/14.
uMK: XVIII-164a, b — Corpus mandibula d.: C/1-M/2, (M/3) Frag. Humerus
XVIII-3609 — Krone M/2.
uMK: VI-10208 — Frag. Mandibula d.: DP/4-M/2.
VI-10234 — Frag. Maxilla s.: (M2/), M3/.
XLIII-23 — Frag. Schédel: sup. s. Al DP3/, DP4/-M1/; sup. d. DP4/-M1/.
XXII-718 — Mandibula s.: Al C/1, P/1, Al P/2-3, P/4-M/3.
XX1I-786 — Frag. Corpus mandibulae d.: DP/4, M/1.
XX1I-787 — Kombinierter DP/4 und M/1.
MK: Ce VI-16 — Scapulae d./s.
Ce VI-2800 — Calcaneus d.
Ce VI-3005 — Frag. Maxilla d.: (Al P4/), M1-3/.
7Ce VI-4459 — Molar sup. s.
Ce VI-4496 — Frag. Corpus mandibulae d.: P/4-M/3.
oMK: Leo I-4203 — Frag. Corpus mandibulae d.: DP/4-M/2.
Leo 1-4228 — Frag. Schédel sup. s. (DP4/-M1/) sup. d. (DP3/), DP4/-M2/.
Leo I1I-3428 — Mandibulae: s. Al (P/4, (M/1-3); d. WM/1, (M/2-3).
Ce IV-127 — inf. d. DP4/.
Ce IV-3070 — Frag. Corpus mandibulae d.: (Al P/3), P/4, (M/1), M/2-3.

Abbildung 8. - Skelettrekonstruktion von Anthracobunodon weigelti HELLER, 1934 aus dem
Geiseltal nach Exemplaren Ce I1-4226 und Ce 1V-4223. Punktierte Knochenpartien ergénzt.
(Zeichnung: J. Erfurt).
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Ce IV-38267 — Skelett mit Weichteilumrif3.

Ce IV-3920 — Maxilla: sup. s. (P2/), P3/-M2/, (M3/) sup. d. P2/-M3/.

Ce IV-4223 — Skelett: sup. s. 11/-P1/, (P2/), P3/-M3/; sup. d. 13/-C1/,
(M1-3/) inf. s. I/1-3, (C/1), P/1-M/3 inf. d. I/3, P/2-M/3.

Ce IV-4225 — Lectotypus, Vorderrumpf: sup. s. (P4/-M3/); sup. d. 11/?,
P3-4/, (M1/), M2-3/; inf. s. (P/2-4), M/1-3; inf. d. I/1, (P/3),
P/4-M/3.

Ce IV-4278 — M2/.

Ce IV-4328 — Frag. Schidel: sup. s. (M1-2/) sup. d. (M1-3/); inf. s. M/3.

CeIV-4331 — Skelett: sup. d. I1-3/, (DP2/), DP3/-M2/; inf. d. (DP/2),
DP/3-M/2; M/2; inf. s. M/2.

Ce IV-4332 — Frag. Becken und Hinterextremitit.

Ce IV-4334 — Kopf, Frag. Rumpf: sup. d. (DP3/), DP4/-M1/; inf. d. (DP/2),
DP/3-M/2; inf. s. DP/3-M/1; I/17.

Ce IV-4372 — Kopf, Frag. Rumpf: sup. s. C1/-P1/, (DP2/-M1/) sup. d.
(DP2-3/)); inf. s. 1/2-3, (DP/3), DP/4-M/2 inf. d. DP/3, (DP/4),
M/1-2.

Ce IV-7156 — Frag. Corpus mandibulae d. von DP/3-M/2.

Ce IV-7220 — Frag. Hinterextremitét s.

XLI-210 — Teilskelett Vorderrumpf.

XLI-315 — Mandibula d.: Al DP/2, DP/3, Al DP/4, M/1-2.

XXXV-49 — Frag. Corpus mandibulae d.: WP/2, P/3-M/2.

XXXV-53 — Frag. Maxilla d.: DP3/-M2/.

XXXV-91 — Mandibula d.: Al1/3-Al P/2, P/3-M/3.

XXXV-464 — Mandibula d.: Al 1/3-P/2, DP/3-M/3.

OMH/OK: Ce 1-4344a, b, Heller (1930: Taf. 4/10,11) — M/3d und M1/ oder 2/ d.

Ce III-3831 — Frag. Kopf und Vorderrumpf: sup. s. (DP2-3/), DP4/, M1/?.

Ce II1-4219 — Skelett: sup. s. 13/-C1/, (P1/-M3/) sup. d. (P4/-M3/); inf. s.
1/3-C/1, (P/1-4), M/1-3; inf. d. (P/3)?.

Ce I11-4221, Weigelt (1933: Taf. 5) — Skelett mit Mageninhalt, Weichteilumrif3:
sup. s. 11/-P4/, (M1/) sup. d. P2-4/ (M1)); inf. s. (WI/1-3),
(C/1), P/1, (P/2), P/3-M/1, M/2), M/3; inf. d. (P/3-M/1),
M/2-3.

Ce I11-4230 — Frag. Vorderextremitdt und -rumpf.

Ce I1I-4335 — Frag. Vorderrumpf.

Ce 11I-4336 — Frag. Schédel und Hinterextremitét: sup. s. (M3/); sup. d.
(M1-3/); inf. s. P/3, (M/3); inf. d. P/4-M/3.

Ce I1I-6787 — Kopf und Vorderextremitéiten: sup. d. (M1-3/); inf. d. P/3,
(P/4-M/1).

Ce 11-4226 — Paralectotypus, Teilskelett: sup. s. 12/, Al 13/C1/, P1-3/, Al
P4/-M2/, M3/; sup. d. P2-4/, (M1-2/), M3/; inf. s. I/2, (I/3), Al
C/1-P/1, P/2-3, (P/4), Al M/1, M/2, (M/3).

Anthracobunodon neumarkensis n. sp.
(Abb. 9, Taf. 2, Fig. 1)

Derivatio nominis: Nach dem Herkunftsort Tagebau Neumark im Geiseltal.
Holotypus: Schidelfragment GMH XVIII-1256; Geiseltalmuseum MLU Halle-
Wittenberg; Abb. 9; Taf. 2, Fig. 1.

Paratypus: M2/ XVIII-607.

Typuslokalitit und -schicht: Tagebau Neumark-Siid, Fundstelle XVIII im



150

Geiseltal; untere Mittelkohle; Mittleres Geiseltalium (MP 12).
Diagnose: Die GroBe der Typusart erreichend mit fortgeschrittener Spezialisierung der
Prdmolaren. P4/ mit ungeteiltem Paraconus, kleinerem Protoconus und Metaconulus.
P3/ mit ungeteiltem Paraconus, kleinerem Protoconus und Metaconulus. P3/ mit Proto-
und kleinem Metaconus, Umri3 gleichseitig trianguldr. Obere Molaren ohne
Anschwellung auf Postcingulum; alle Hocker basal schwach gekielt, insgesamt bulbos.
Differentialdiagnose: Die fortgeschrittenen Differenzierungen und Dimensionen der
Prédmolaren und bunodonte, fiinfthockrige obere Molaren belegen Anthracobunodon. Im
Unterschied zu A. weigelti ist am P3/ der Protoconus grofler als der Metaconus, am P4/
existiert ein Metaconulus und an den Molaren besteht keine Verbindung von
Centrocrista zum Mesostyl. Abweichungen zu A. louisi sind die geringere Grofe, das
Vorhandensein eines Metaconulus anstelle eines Paraconulus am P4/ und die bulbdsere
Form der oberen Molaren.
Geiseltalmaterial: MP 12.
uMK: XVIII-172 — M2/ d.

XVIII-369 — Corpus mandibulae d.: P/2-M/3; dislozierte (I/2-37).

XVIII-607 — Krone M1/ oder M2/ d.

XVIII-654 — kombinierte Zihne: (M2/) s.; M3/d.; (M/3) d./s.

XVIII-818 — kombinierte Zahnkronen: inf. s. DP/4-M/1; sup. s. M1/.

XVIII-1256 — Holotypus s.u.

XVII-1519 — Krone M3/ s.

XVIII-1771a — kombinierte obere Molaren: M2/ s.; (M3/) s.; (M3/) s.; M3/ d.

k t — 10 mm

Abbildung 9.- Anthracobunodon neumarkensis n. sp. Maxilla d. mit P2/-M3/; Holotypus
XVIII-1256. (Zeichnung: E. Herold).

Beschreibung Holotypus XVIII-1256: Schidelfrag. ohne Neurocranium und
Vorderbezahnung bis P1/; durch Bruch von M1/d. zum M2/s. Choanenregion stark
zerstort und hintere Molaren disloziert; Maxillae mit liickenhafter Compacta; Nasalia und
Frontalia von dorsal eingedriickt.

— Oberschédel: F. infraorbitale zwischen P2/ und P3/; lateraler Ansatz des Arcus
zygomaticus aboral des M2/, Orbita caudal offen, mit Proc. zygomaticus ossis
frontalis, nicht auffillig vergroBert; Tabula interna mit B 6 mm bis P4/.

— Bezahnung: sup. s. (WP1/), P2-3/, (P4/-M2/) sup. d. (P2/-M1/), M2-3/ (WP1/) s.:
aboraler Wurzelrest erhalten, Zahn vermutlich primolariform; zweiwurzlig.

P2/  d./s.: Diastema zu P1/ ca. 2 mm; zweihockrig; gestreckt subrectanguldr;
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zweiwurzlig, divergierend; Paraconus gekielt, mit angeschlossenem
Metaconus; Parastyl und Postcingulid ausgebildet.

P3/  d./s.: dreihockrig; gleichseitig triangulir; Protoconus wenig niedriger als
Paraconus, halbmondférmig; an Postprotocrista ein Metaconulus in statu
nascendi angeschlossen; Paraconus gekielt mit anliegendem Metaconus; mit
Pré-, Post-, Priproto- und Postprotocingulum.

P4/  d.. dreihockrig; schmal trianguldr; dreiwurzlig; Paraconus ungeteilt,
dominierend; Protoconus halbmondférmig, oro-lingual von der Zahnmitte;
auf Postprotocristid Metaconulus folgend; Cinguli wie Vorgénger.

M1/ d./s.: nur orale Kronenhilften erhalten; Schmelz runzelig; Paraconulus halb
so grof} wie Metaconulus, von Protoconus getrennt.

M2-3/ d.: Bau wie M1/; fiinfhockrig; subquadratisch; deutliches Ectocingulum mit
eingeschaltetem kleinem Mesostyl; Centrocrista nur basal an Auflenhdckern
ausgebildet; Metaconulus von Postcingulum umschlossen.

M3/ d.: Bau analog M2/; subtrianguldr; Metaconulus nicht von Cinguli

umschlossen.
Zahnma@e: P2/ 7,1 x 3,3 M2/ 6,6 x7,8
P3/ 6,6 x 6,2 M3/ 6,8 x8,0
P4/ 5,5 x 6,5

Beschreibung Paratypus XVIII-607

— Isolierter M2/ d.; W fehlend, Krone linguo-aboral beschidigt.

— Grundaufbau identisch zum M2/ des Holotypus; Zahnschmelz glatt; Metaconulus mit
angedeutetem Postcingulum.

— Zahnlinge x -breite: M2/ 7,1 x 8,2 mm.

Diskussion: Die Ahnlichkeit von Anthracobunodon weigelti und Haplobunodon
muelleri deutet auf engen phylogenetischen Zusammenhang. Bei Anthracobunodon ist
der mehr selenodonte Charakter der Molaren als progressiver zu werten, bei H. muelleri
hingegen die Skelettdifferenzierung. Das zeitliche Auftreten von Anthracobunodon
deutet auf selbstindige generische Entwicklung im Unteren Geiseltalium von einer noch
unbekannten Ausgangsform. Bei Anthracobunodon wird durch weiter entwickelte
Pridmolaren (A. neumarkensis) eine eigene Entwicklungslinie belegt. Dabei erfolgt die
Komplikation des Primolarenbaus nicht parallel mit einer Verstéirkung der Selenodontie

— 1 5mm

Abbildung 10. — Masillabune franzeni n. sp. M2/ s. des Holotypus VII-58. (Zeichnung: E. Herold).
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der Molaren. Im Unterschied zu A. weigelti weisen die oberen Molaren von A.
neumarkensis nur eine undeutliche Centrocrista auf und wirken primitiv. Gekoppelt
sind beide progressiven Merkmale erst im Obereozdn bei A. louisi aus Grisolles (MP
16). Der gleichseitig triangulédre P4/ mit 3 eigenstdndigen Hockern bei A. neumarkensis
spricht dafiir, A. louisi hier abzuleiten. Eine Entwicklung aus A. weigelti ist weniger
wahrscheinlich, da eine in diesem Falle zu erwartende Verstirkung des Postcingulums
bei A. louisi fehlt. Der Rekonstruktion des Habitus (Abb. 7) lagen mehrere Skelette
zugrunde. A. weigelti erweist sich als relativ grazil, bei einer Gesamtldnge um 1 m und
um 40 kg Gewicht. Primitive Merkmale sind der lange Schwanz, getrennte
Zeugopodien und die fiinfstrahlige Vorderextremitit. Als progressiv kann man analog
zu Haplobunodon und Masillabune die hufférmigen Phalangen III bezeichnen, die u.a.
gegeniiber Dichobunidae wie Messelobunodon die Eigenstdndigkeit der
Haplobunodontidae prézisieren.

MASILLABUNE TOBIEN, 1980

Masillabune franzeni n. sp.
(Abb. 4D, 10, 11, Taf. 2, Fig. 2)

Derivatio nominis: Zu Ehren von Herrn Dr. J.L. Franzen, Senckenberg-Museum
Frankfurt/M., dem langjéhrigen Leiter der Forschungsgrabungen in der mitteleozénen
Fundstelle "Grube Messel" bei Darmstadt.
Holotypus: Skelett GMH VII-58; Geiseltalmuseum MLU Halle-Wittenberg; Abb. 10;
Taf. 2, Fig. 2.
Paratypus: keiner.
Typuslokalitit und -schicht: Tagebau Neumark-West, Fundstelle VII im Geiseltal;
untere Mittelkohle; Mittleres Geiseltalium (MP 12).
Diagnose: GroBte Art der Gattung mit Tendez zu gleich langen Vorder- und
Hinterextremitdten. Femur kiirzer als Tibia. Obere Molaren mit eigenstindigem
Paraconulus und Pricingulum. Parastyl angedeutet. P/4 mit Metaconid in statu
nascendi.
Differentialdiagnose: Der bunodonte, bulbose, fiinfhockrige Bau der oberen
Molaren kennzeichnet die Art als Haplobunodontiden. Die Gré8e der Molaren, ein
eigenstdndiger Paraconulus sowie der starke Mesostyl weisen auf Masillabune.
Gegeniiber M. martini aus Messel fillt die in Relation zum Femur lange Tibia auf. Die
oberen Molaren zeigen ein durchgehendes Pracingulum, wihrend der Protoconus nicht
durch ein Cingulum flankiert wird; die Parastyle sind klein. Am Unterkiefer existiert ein
zusitzliches Diastem zwischen P/2-3.
Geiseltalmaterial: MP 12-13.
uMK: XVII-1771b — M1/ d.
oMK: VII-58 — Holotypus, s.u.

XXVI-114 — kombinierte P4/-M1/ d.

Beschreibung Holotypus VII-58: Paraffinprdparat; fast komplettes, artikuliertes
Skelett eines adulten Tieres; auf rechter Seite liegend; Hinterextremitidten parallel
zueinander angewinkelt; Vorderextremitit z.T. gestreckt; Wirbelsdule im Bereich der
Lumbalwirbel geknickt, sonst konvex; Schwanz unvollstéindig.

— Oberschiddel: nur linke Hilfte erhalten, ohne Schnauzenpartie; Hinterhaupt
eingedriickt; Maxilla oral von den P2/ gebrochen; Frontale eben, mit F. supraorbitale
im Abstand von 10mm zueinander; Proc. zygomaticus ossis frontalis verldngert;
Orbita caudal offen, iiber M2/ beginnend; Crista frontalis kriftig; F. infraorbitale oral
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von P3/; Parietale lateral konkav, in Crista saggitalis iibergehend mit AnschluB3 an
Linea nuchae.

— Unterkiefer: Mandibula s. orales Drittel fehlend und Proc. angularis disloziert, d.
Compacta fehlend; H unter P/2 von ca. 9mm auf 12mm aboral des M/3 ansteigend
(L 39mm); Ventralrand des Ramus durchgehend konkav; Condylus mandibulae in
Hohe der Kauebene; Proc. coronoideus kriftig, dorsal abgerundet; F. mentaleu nter
P/4 und zwischen P/2-3; Proc. angularis nicht verldngert; Condylus mandibulae

konvex.

— Bezahnung: sup. s. WC1/-WP1/, P(2-3)/, P4/-M3/; sup. d. Wurzelreste?, P4/?

WC1/
WP1/

(P2/)
(P3/)

MY/

M2/

M3/
(P/2-4)

/1)
M/3)

inf. s. (P/2-M/1), (M/3) inf. d. (WP/3), (P/4-M/1).
?: L 5 mm, B 3 mm; einwurzlig; caniniform.
?: Diastema zu C1/ ca. 3 mm; zweiwurzlig.
s.: Krone gebrochen; einhockrig; zweiwurzlig; gestreckt rectanguldr; mit
Para- und Metastyl; ohne Cinguli.
s.: lingual verdeckt; Krone gebrochen und leicht gedreht; dreihockrig;
gestreckt trianguldr; Metaconus an gréferen Paraconus anliegend;
Ectocingulum nicht durchgehend; Zahnschmelz buccal runzlig; Protoconus
Kleiner als Metaconus, linguo-aboral verschoben P4/ d./s.: occlusal
verdeckt; zweihockrig; dreiwurzlig; trianguldr; Paraconus ungeteilt, hoher
als Protoconus, an Basis leicht gekielt; prd- und Postcingulum vorhanden,
Ectocingulum in Zahnmitte diinner werdend.
s.: fiinfhockrig; dreiwurzlig; subrectanguldr; Parastyl klein; Mesostyl groB,
bildet einen Absatz im Ectocingulum; Postprotocingulum mit winziger
Anschwellung.
s.: Bau analog M1/; Paraconulus dem Paraconus gen#hert, ebensogrofl wie
Protoconus; mit durchgidngigem Priacingulum; AuBBenhdcker basal schwach
gekielt, sonstige Hocker bulbos.
s.: buccal und occlusal verdeckt; mehrfach gebrochen; ohne Postcingulum.
s.: Krone gebrochen; zweiwurzlig, parallel; rectangulér; Protoconid steil
aufragent mit spitzem Para- und kleinerem Entostylid; ohne Cingulide;
Diastema P/2-3 ca. 2mm; am P/4 Protoconid stark, Metaconid angedeutet.
d./s.: occlusal verdeckt; Kronen beschidigt; vierhockrig; zweiwurzlig;
gestreckt rectangulir.
s.: orale Hilfte fehlt; Bau analog Vorgénger; Hypoconid bulbds; Talonid
gerdumig; Posthypocristid vor kleinerem Hypoconulid endend;
Postentoconulid auf linguale Zahnwand; Schmelz runzelig.

Zahnmale: P2/ 44 x — P2 59 x1,6
P4/ 4,7 x — P2 6,5 x2,3
M1/ 5,3 x — P/4 5,6
M2/ 59 x 7,1

— Wirbelsdule: Cervicalwirbel 2 bis 7 auf Mandibula, Atlas unter Schidelbasis
gedriickt, L ca. 15 mm, Alae atlantis L 20 mm, B 35 mm, F. vertebrae 9 x 13 mm;
Epistropheus mindestens 17 mm lang; Cervicalwirbel 3-7 artikuliert, ohne Proc.
costotransversarii, Gesamtldange 40 mm; Thoracalwirbel 13 oder 14, z.T. von
Scapula d. iiberdeckt, Wirbel 1-6 und 7-14 in Artikulation, L der Corpora caudal
von 10 mm auf 12 mm zunehmend, Proc. spinosi abgebrochen (Mindesthdhe 15
mm); Lumbalwirbel stark frag., Anzahl 6 oder 7, Gesamtlinge 110 mm, Proc.
transversus breit; Sacralwirbel 4 oder 5, mindestens 3 verwachsen, B caudal von
mindestens 20mm auf 9mm abnehmend, keine Crista sacralis, Gesamtlénge ca. 55
mm; 2 Caudalwirbel von Schwanzanfang erhalten, B je Corpus 10 mm, L 14 mm.

— Vorderrumpf: Thorax zerdriickt, Costae unvollstindig, je Seite 9 erhalten, B von 6
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auf 4 mm caudal abnehmend: grofte diagonale L 75 mm, craniale Rippen flach;
Sternum verdeckt; Scapula d. frag. s. mit Fossa articularis 12 x 6 mm, H
mindestens 65 mm, L 50 mm.

— Becken: nur dorsal sichtbar; L 85 mm; Ilium mit Ala ilei, L 53 mm; Ischium ohne
starken Tuber; F. obturatum s. 15 mm L und H 6 mm; Acetabulum rundlich 11 mm
d., 4 mm tief.

— Vorderextremitit: unvollstindig; s. gestreckt, d. angewinkelt; Humerus ohne laterale
Fortsitze, kleinster d. Diaphyse ca. 7 mm, Caput humeri gewolbt, Tuberculum
majus grof, Crista humeri in proximaler Diaphysenhilfte; Radius und Ulna getrennt,
leicht gebogen, Olecranon 15 mm L; Carpalia s. fehlend, d. durch je 1 Element der
prox. (Scaphoid?) und dist. (Carpale 37) Reihe vertreten; Metacarpalia s. nur mit
Mittelstrahlen, MC I nicht zu beurteilen, MC II sehr klein; Phalangen unvollstdndig,
d. komplett verdeckt.

— Hinterextremititen: Femur ohne Trochanter tertius, lat. Diaphyse mit Rauhigkeit,
Caput Trochanter major iiberragend, ohne Collum, Condylus ohne laterale
Vertiefung fiir Binder Patella schmal trianguldr 12 x 5 mm; Tibia und Fibula
getrennt; Fibula d. 2 mm, ohne prox. Gelenk, dist. B 7 mm; Tibia mit Crista im
dorsalen Drittel, Cochlea mit Malleolus medialis; L Calcaneus 32 mm, H Proc.
coracoideus 14 mm, Corpus lateral rinnenférmig ausgehohlt; Astragalus B dist. 8,5
und prox. 7,0 mm; Naviculare und Cuboid getrennt, mindestens 3 stibchenformige
Cuneiformia; 4 Metatarsalia erhalten, MT I (?), 2 Sesamoide, MT III und IV 9 mm
langer als MT 11, V; 3 Phalangen pro Strahl.

Diskussion: Die Fixierung der Art basiert auf Unterschieden im postcranialen Skelett
zu M. martini aus Messel, vgl. Tab. 2. Ferner sind die fiir M. martini typischen
Parastyle an den Geiseltal-Exemplaren schwicher, die Molaren insgesamt kleiner. Nach
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Abbildung 11. — Skelettrekonstruktion von Massilabune franzeni n. sp. aus dem Geiseltal nach
Holotypus VII-58. Punktierte Knochenpartien erginzt. (Zeichnung: J. Erfurt).
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M. martini M. franzeni M. martini M. franzeni
(mm) (mm) (mm) (mm)
Humerus 69,5 87,0 Femur 91,0 92,0
Radius 59,0 66,0 Tibia 79,0 101,0
Ulna 70,0 85,0 Calcaneus 31,5 32,0
MC IV 28,0 29,0 MT IV 48,0 50,0

Tabelle 2. — Lingenvergleich der Extremititenknochen von Masillabune martini und M. franzeni n. sp.

Rontgenaufnahmen kann die Lénge von M1-3/ von Exemplar VII-78 mit 17 mm und die
der Typusart (Tobien 1980: 16) mit 18 mm als identisch gelten. Analoges gilt fiir die
Langen von P/2-M/3 mit ca. 38 mm. Die Ubereinstimmungen in den Lingen der
Zahnreihen resultieren daraus, daf3 zwischen die kleineren Zihne von M. franzeni
Diastemata von P2/2-3/3 eingeschaltet sind.

ZUR STRATIGRAPHIE

Die Verteilung der Artiodactyla im Geiseltalprofil 14t eine Korrelation einzelner
Taxa mit bestimmten lithostratigraphischen Niveaus erkennen (Tab. 3).

Aus der uUK liegen die frithesten Nachweise von Artiodactyla fiir das Geiseltal
vor. Es handelt sich um Buxobune aff. daubreei (Diacodexeidae) und Messelobunodon
aff. schaeferi (Dichobunidae), wobei M. aff. schaeferi durch primitive, triangulére,
dreihdckrige Molaren gekennzeichnet ist. Auf Gattungsebene resultieren aus dem
Nachweis von Buxobune und der Bestitigung von Messelobunodon weitere Argumente
fiir eine Abgrenzung des MP 11 bzw. uUK vom Grauvium. Anscheinend erfolgt beim
Ubergang von der Unterkohle zur Mittelkohle eine Verinderung im Artenspektrum. Zu
den oben genannten Familien kommen Haplobunodontidae und Cebochoeridae hinzu.
Der Zeitpunkt dieser Dominanzverschiebung ist nicht genau fixierbar, da aus der oUK
keine Funde vorliegen. In der uMK (MP 12) erscheinen die Haplobunodontidae bereits
mit 4 Arten. Im Geiseltal setzt sich damit die Referenzfauna fiir die Sdugetier-
Paldogenzonen in Erginzung zu Franzen (1987) hinsichtlich der Artiodactyla wie folgt
zusammen:

MP 11: auf das Niveau beschriinkt: Buxobune aff. daubreei,
Messelobunodon aff. schaeferi,

MP 12: auf das Niveau beschrinkt: Anthracobunodon neumarkensis,
Aumelasia aff. menieli,
A.maniai,

erstes Auftreten: Masillabune franzeni,

Anthracobunodon weigelti,
Haplobunodon muelleri (Grenze zu MP 13).

In der oMK erfolgt eine weitere Zunahme der Artendiversitit. Gegeniiber 6
Formen der uMK kommen in der oMK, OHM bis uOK 10 vor. Auf Artebene zeichnet
sich durch Meniscodon europaeum und Gervachoerus jaegeri eine Korrelation zu
Bouxwiller (Frankreich) ab. Als eine Ursache der erhohten Artenvielfalt konnen im
Verlauf des Geiseltaliums Immigrationen angenommen werden, wie sie Sudre (1972)
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Fldzniveaus: uUK uMK oMK uOK | oOK
OHM

XXXV
CelV CeVI
Leol lll
Celll

XV
Xvill
IL

L

LIl
XL
Vi
XXl
Vi
XXVI
XXXV
XLI
Leo |
Cel
Cell
CeV

Fundstelle (site):

Rhagatherium aff. valdense = | ssmew=m=sm | o sessoes § = +
Rh. kowalewskyi FE (TP SV | + o+ - =
Meniscodon europaeum — | mmmse e o = o = -
Anthracobunodon weigelti = - — - o+ e i — -
A. neumarkensis = g = || s e s s -
Haplobunodon muelleri S o . 4 —— iy — - -
Gervachoerus jaegeri = ] semmmemme | e = — o =
Acotherulum aff. pumilum s ) m s w  i = e i -
Messelobunodon? ceciliensis s ) e w e 5w = o = g g —_— -
Masillabune franzeni = o + +

Aumelasia maniai - = = i = i = ?2-7-- - = = =
A. aff. menieli — il e s | s e s S -
Messelobunodon  aff. schaeferi g || s=mmmmnsm | mmese = - -
Buxobune aff. daubreei g | mmmmm sm | e s o s -

Tabelle 3. — Verteilung der Artiodactyla im Geiseltalprofil, vgl. Tab. 1.

als Erkldrung fiir das unvermittelte Einsetzen von Meniscodon europaeum gibt. Als
moglichen Entstehungsraum nennt er Asien. Die Referenzfauna fiir MP 13 14t sich
nunmehr folgendermalBen ergéinzen:
MP 13: auf das Niveau beschridnkt: Messelobunodon ? ceciliensis,

Acotherulum aff. pumilum,

erstes Auftreten: Meniscodon europaeum,
Rhagatherium kowalevskyi,

letztes Auftreten: Aumelasia maniai (7),
Masillabune franzeni.

Ausgehend von der Morphologie wird deutlich, da3 im Geiseltal die mehr
selenodonten Arten der Gattungen Mixtotherium, Dacrytherium, Cebochoerus und
Dichobune fehlen, wie sie von Bouxwiller bekannt sind. Die Geiseltalfauna erscheint so
uniformer, enthdlt aber mit Rhagatherium bereits eine modernere Gattung.

Im OHM und uOK beginnt eine faunistische Incision. Es treten nur noch 4 Arten
auf, wobei R. kowalevskyi als gemeinsames Element mit der Referenzfauna von
Egerkingen alpha + beta schon auf MP 14 hinweist. Gervachoerus jaegeri ist dagegen
bislang nur aus Bouxwiller (MP 13) bekannt. Es deutet sich eine Ubergangsphase an,
die sich weiterhin in dem letzten Auftreten von Anthracobunodon weigelti zeigt. Die
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Arten der Fundstellen Ce I bis Ce III werden deshalb gesondert genannt:
MP 13/14: auf das Niveau beschriinkt: Gervachoerus jaegeri,
erstes Auftreten: Rhagatherium aff. valdense,
letztes Auftreten: Rhagatherium kowalevskyi,
Anthracobunodon weigelti.

In der oOK tritt dann keine der in der MK nachgewiesenen Formen mehr auf.
Einziger Vertreter der Artiodactyla ist Rhagatherium aff. valdense, eine progressive
Form mit stark differenzierten Pramolaren. Sie erinnert an solche Funde von Mormont-
Entreroches (MP 19), vgl. Legendre (1987).

Insgesamt bestitigt die Verteilung der Artiodactyla im Geiseltalprofil die mit den
Equoidea von Franzen & Haubold (1986a) vorgenommene Abgrenzung des Landséuge-
tierzeitalters Geiseltalium. Es besttigt sich erneut die faunistisch jiingere Tendenz der
oOK. Krutzsch (1976: Tab. 8) ordnet den Abschnitt pollenanalytisch allerdings noch
dem Mitteleozén zu. Dies bedeutet keinen Widerspruch, da floristische und faunistische
Zeitmarken und Gliederungen auch im Eozén nicht konform sein miissen.

PALAOOKOLOGIE

Die Perissodactyla und Artiodactyla bilden als Herbivore den Hauptanteil am
Individuenspektrum der Mammalia im Geiseltaleozéin. Ausnahmen in der
Erndhrungsweise bilden in diesem Rahmen Acotherulum aff. pumilum und
Messelobunodon ? ceciliensis, da ihre mit Schneidkanten versehenen Molaren auch eine
Anpassung an tierische Kost sein konnten. Eine robuste Mandibula mit breiter Fossa
masseterica, iiber die Kaufliche erhobenem Processus condylaris und bulbdsen
Molarenhockern zeigt dagegen bei Anthracobunodon weigelti (Abb. 4c) spezielle
Adaptationen an hértere Pflanzennahrung. Die in den Abb. 5, 6, 8 und 11 vorgestellten
Arten entsprechen dem Wuchstyp relativ graziler, cursorialer Buschschliipfer.
Verldngerte Schnauzen bei nicht vergroBerten Orbitae und Bullae tympanici deuten auf
eine Dominanz olfaktorischer Sinneswahrnehmung. Fast vollstindig artikulierte Skelette
von A. weigelti lassen die Art als autochthon erscheinen. Lingere Transportwege
ergeben sich biostratonomisch bei Gervachoerus jaegeri. Fiir die Art kommen periphere
Biotope des Geiseltalbeckens in Betracht. Okologisch deutet sich ein Zusammenhang
des robusten Kauapparates, welcher fiir Pflanzenkost trockenerer Standorte spricht und
den verbreiterten Autopodien an, die durch ihre vergroBerte Auftrittsfliche eine
Anpassung an Weichboden (Sandboden) darstellen kénnten.

Die im Vergleich zu Bouxwiller geringere Vielfalt der Artiodactyla bei
vorwiegend primitiveren Formen sprechen fiir ein Okosystem mit hochspezifischen,
eventuell suboptimalen Umweltbedingungen. Diese Relationen finden sich in den fiir
das Geiseltal mehrfach angenommenen Mooren (Krumbiegel et al. 1983) ebenso wie in
Steppen- und Savannenstandorten (Weidlich 1987). Der erhdhte Anteil an hirtere
Pflanzennahrung adaptierter Formen in der oMK kann lediglich als Hinweis auf eine
sich verindernde Umweltsitutation gesehen werden. Bemerkenswert ist die zeitliche
Korrelation der Artenriickganges ab OHM in der Artiodactyla- und Perissodactylafauna
mit der Abnahme arctotertidrer Florenelemente ab Zone 15C des Geiseltalpollenbildes
nach Krutzsch (1976: Tab. 1).

ERGEBNISSE

1. In den eozédnen Geiseltalschichten kommen 14 Formen der Artiodactyla aus 4
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Familien vor. Neu beschrieben werden: Aumelasia maniai (Diacodexeidae),
Anthracobunodon neumarkensis und Masillabune franzeni (Haplobunodontidae). Fiir
die Geiseltalfauna werden erstmalig Meniscodon europaeum, Gervachoerus jaegeri,
Messelobunodon aff. schaeferi, Aumelasia aff. menieli, Buxobune aff. daubreei,
Acotherulum aff. pumilum und Rhagatherium aff. valdense nachgewiesen. Fiir
Messelobunodon ? ceciliensis FRANZEN & KRUMBIEGEL, 1980 wird die
Zuweisung in eine eigene Gattung erwogen. Gervachoerus SUDRE, 1978 erhilt den
Rang einer Gattung.

2. Innerhalb des Geiseltalprofils besteht eine Bindung der Artiodactyla an
bestimmte Flozabschnitte, die die Korrelationen der unteren Unterkohle zu Messel
(BRD), oberen Mittelkohle zu Bouxwiller (Frankreich) und oberen Oberkohle zu
Egerkingen alpha + beta bestitigt und das Konzept des Geiseltaliums unterstiitzt.

3. Die Sidugetier-Paldogenzonen MP 11 (Geiseltal-Unterkohle), MP 12
(Geiseltal-untere Mittelkohle) und MP 13 (Geiseltal-obere Mittelkohle und Oberes
Hauptmittel) konnen durch 6 Formen prézisiert werden, die auf diese Zonen beschrénkt
sind.

4. Die Evolution der Artiodactyla dokumentiert sich uv.a. in einer steigenden
Differenzierung und Groflenzunahme der Zdhne, belegt von den unteren bis oberen
Niveaus der Geiseltalschichten im Sinne einer Adaptation an harte Pflanzennahrung.
Fiir Messelobunodon ? ceciliensis und Acotherulum aff. pumilum kommt Frugivorie
(Insectivorie ?) in Betracht.

5. Es ergeben sich ergiinzende Hinweise zum postcranialen Skelett von
Gervachoerus, Haplobunodon, Anthracobunodon und Masillabune. Aufgrund
schlanker Extremitédten mit Hufen ist fiir alle Haplobunodontidae und Gervachoerus eine
cursoriale Lebensweise anzunehmen.
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TAFELERKLARUNGEN

Sidmtliche abgebildeten Stiicke stammen aus dem Geiseltalmuseum der Martin-Luther-
Universitidt Halle-Wittenberg (Foto: J. Erfurt).

TAFEL 1

Fig. 1. — Aumelasia maniai n. sp., Holotypus LII-52.
Fragment Maxilla d. mit (P4/-M3/), Maxilla s. mit (P3/-M1/), M2/, (M3/);
Mandibula s. mit (P/4), M/1-3; Mandibula d. verdeckt untere Mittelkohle (Schwarze
Kohle); uMK, mittleres Geiseltalium; x 2,5.

Fig. 2. — Gervachoerus jaegeri SUDRE, 1978.
Detailaufnahme des Skelettes Ce 1II-4220 mit Oberschéddel von ventral und
Unterkiefern von lateral (s. Text); obere Mittelkohle; oMK, oberes Geiseltalium; x
1.5.

TAFEL 2

Fig. 1. — Anthracobunodon neumarkensis n. sp., Holotypus XVIII-1256.
Oberschidel mit Maxilla d. (P2/-M1/), M2-3/, Maxilla s. mit (WP1/), P2-3/,
(P4/-M2/) (s. Text); untere (?) Mittelkohle; uMK, mittleres Geiseltalium; x 2,7.

Fig. 2. — Masillabune franzeni n. sp., Holotypus VII-58.

Skelett mit Maxilla d. P4/?, Maxilla s. WC1/-WP1/, P2/-M3/, inf. d. (WP/3),
(P/4-M/1), inf. s. (P/2-M/1), (M/3) (s. Text); obere Mittelkohle; oMK, oberes
Geiseltalium; x 0,4.
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